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As ameixas são maioritariamente consumidas em fresco, pelo que as condições de conservação em 
pós-colheita e o estado fisiológico dos frutos quando é realizada a colheita assumem elevada impor-
tância na sua comercialização. Este estudo sobre alternativas à monda de frutos em ameixeira japo-
nesa (Prunus salicina L.), compara quatro práticas culturais de regulação de carga, a extinção de es-
porões, o desbaste mecânico de flores, a monda manual de frutos e a aplicação de GA3 (monda quí-
mica), e os seus efeitos na qualidade final dos frutos. 
 
No presente estudo faz-se ainda uma comparação dos efeitos de duas colheitas desfasadas no tempo 
sobre a qualidade final dos frutos quando conservados em câmara de frio, à temperatura de 4ºC e 
humidade relativa alta, durante 15 dias.  
 

















Evaluation of alternatives methods to hand-thinning in Japanese plum (Prunus salicina L.) 
and its effects on final fruit quality 
Plums are mostly consumed in fresh, therefore, the ripening period and the postharvest conditions 
are important parameters that influence fruit quality and assume high importance in fruit 
commercialization. The aim of this research work was to search for alternatives to fruit hand-thinning 
in Japanese plum (Prunus salicina L.). Four cultural practices of yield regulation were implemented: 
bud extinction, mechanical flower thinning, fruit hand thinning and GA3 application and it was 
evaluated its effects on the final quality of fruits. 
In this research it is also compared the effect of the harvest date in fruit quality, to reach this aim 
fruits were harvested in two different periods (early harvest with 12% SSC and regular harvest with 
16% SSC), stored at 4˚C and high Relative Humidity, and quality was evaluated during a 15 days 
period. 
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Actualmente, para se ser competitivo em termos agrícolas tem de se conseguir obter produções 
elevadas e de alta qualidade, para que se consiga gerar lucros. Em fruticultura, isto significa produzir 
de acordo com o mercado, obtendo frutos de maior ou menor calibre, nunca descurando a 
qualidade, para uma indústria alimentar exigente, com os menores custos de produção associados. 
Uma cultura rentável é definida por apresentar frutos de elevada qualidade e peso, juntamente com 
um volume comercializável (Costa and Vizzotto, 2000). Para tal, não basta que as condições edafo-
climáticas de um local sejam as indicadas à cultura instalada, ou que se pratique a intensificação 
cultural, é necessário recorrer a práticas culturais correctas e eficientes, que permitam obter 
acréscimos nos lucros dos produtores. Existem vários factores que influenciam a qualidade dos 
frutos, como a espécie instalada, a nutrição mineral, as propriedades do solo, os factores climáticos, 
as práticas culturais, entre outros (Fallahi and Mohan, 2000). 
O principal custo de produção associado a frutícolas é referente à monda manual de frutos, operação 
indispensável para que se obtenham produções comercializáveis e aceites, segundo alguns 
parâmetros de qualidade, e que portanto deve ser optimizada. Isto acontece porque a monda 
manual é um trabalho muito intensivo (Baugher et al. 2009) e o custo da mão-de-obra está a subir 
(Costa and Vizzotto, 2000). É o valor comercial do fruto que determina a necessidade de realizar uma 
monda mais ou menos intensiva, sendo que se o mercado exige frutos de maior calibre, o produtor 
tem de actuar em detrimento da produtividade total para conseguir satisfazer as exigências e vice-
versa. Locais e cultivares diferentes, juntamente com a estação do ano, influenciam a decisão e a 
severidade da monda (Schupp et al. 2008). 
As prunóideas no geral apresentam uma floração abundante, e no caso da Ameixeira japonesa 
(Prunus salicina Lindl.), que apresenta entre uma a três flores por gomo floral, e onde não será 
necessária uma taxa de vingamento superior a 10% (3-4%) para que esteja assegurada a produção do 
ano, a operação da monda é indispensável para regular a carga de frutos presente na árvore. A 
monda é requerida porque apenas cerca de 7% de flores produzidas no abrolhamento são 
necessárias para obter uma produção comercializável (Solomakhin and Blanke, 2010; Hehnen et al. 
2012) e as condições de polinização proporcionam em geral maior taxa de floração nesta espécie 
atingindo valores de 12%. O objectivo principal da monda de frutos é aumentar o tamanho dos 
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frutos, uma vez que um menor número de frutos nas plantas significa uma redução na competição 
por fotoassimilados, minerais, água e outros compostos (Tonietto et al. 2000). De acordo com Palmer 
et al. (1997), uma carga elevada de frutos pode levar a uma redução de tamanho, da coloração e do 
teor de sólidos solúveis totais (SST) dos frutos e, se a monda for efectuada, leva a um aumento do 
tamanho dos frutos (Wertheim, 1997) e da qualidade dos restantes nas árvores (Wertheim, 1997; 
Costa and Vizzotto, 2000). Outras respostas à monda incluem um avanço na maturação dos frutos, a 
promoção da indução de gomos reprodutivos e uma melhoria na razão lançamento/frutos (Costa and 
Vizzotto, 2000). Portanto, para a maioria das cultivares comerciais de pêssego, damasco, ameixa e 
nectarinas, a monda é de extrema importância (Southwick and Glozer, 2000). Além de impedir que 
se quebrem ramos devido ao excesso de peso, reduz o problema da alternância causada pela 
produção excessiva de fruta, que traria um baixo rendimento no ano seguinte (Ouma, 2012; Hehnen 
et al. 2012). A juntar aos benefícios nos frutos, a monda permite que a planta tenha um crescimento 
vegetativo óptimo devido à eficiente utilização dos nutrientes e a uma maior resistência a pragas e 
doenças. Ao realizar-se a monda, o custo da apanha é reduzido, uma vez que há menos frutos, mas 
maiores, por árvore (Rosa et al. 2008). 
Nos anos recentes, a produção e o comércio de frutas de caroço, drupas, tem aumentado, mas o 
consumo permanece baixo, sendo a falta de sabor dos frutos uma das causas que mais contribui para 
esta situação (Crisosto et al. 2008). Como tal, não só operações culturais correctas como o bom 
armazenamento e distribuição dos frutos são importantes para conseguir fornecer ao consumidor 
produtos de alta qualidade. Associada a boas práticas de conservação e distribuição de frutos, está 
geralmente uma cadeia de frio, que deve ser mantida desde a colheita até ao consumidor final.  
A ameixeira japonesa (Prunus salicina L.) é um fruto altamente perecível e a conservação a 0 ⁰C é 
recomendada para prolongar o período de pós-colheita dos frutos e manter a sua qualidade (Crisosto 
et al. 2004; Thompson et al. 2008). A maioria das cultivares são susceptíveis de exprimir sintomas de 
“chilling injuries” (CI) após prolongada conservação a frio e amadurecimento à temperatura da 
câmara, tais como a podridão da polpa (mesocarpo), o amolecimento da polpa, a transparência da 
polpa, a acumulação de pigmentos vermelhos (bleeding) e a perda de sabor (Crisosto et al. 1999, 
2004; Candan et al. 2008; Manganaris et al. 2008). As condições de armazenamento e do transporte 
comercial (0-5 ⁰C e 80-95% de humidade relativa) atrasam o amolecimento, reduzem as perdas de 
peso e a ocorrência de doenças, mas também podem levar ao desenvolvimento de desordens 
causadas pelo frio como as CI. É o aparecimento destes sintomas que determina o potencial de 
armazenamento/transporte porque o desenvolvimento de CI reduz a aceitação do consumidor 
(Crisosto et al. 2008). O armazenamento ou transporte de ameixa realizado com temperaturas acima 
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dos 7,5 ⁰C para evitar que ocorram CI nos frutos já foi testado em várias cultivares com efeitos 
positivos sobre a ocorrência de desordens causadas pelo frio, mas os resultados em sobrematuração, 
senescência e amolecimento dos frutos foi igualmente negativo (Crisosto and Garner, 2008). 
A cadeia de frio é mais eficiente quando combinada com outras técnicas, tipo a aplicação de 1-
Metilciclopropeno (1-MCP) ou a forçagem de ar frio (FAC). A FAC (Forced-air colling) é uma prática 
comercial utilizada globalmente que permite que produtos perecíveis sejam comercializados para 
longas distâncias, através do arrefecimento rápido dos frutos após a colheita (Thompson et al. 2002), 
sendo, segundo estes mesmos autores, a técnica de arrefecimento de frutos mais utilizada na 
Califórnia, antes do armazenamento a frio. A aplicação de 1-MCP inibe a acção do etileno e previne 
desordens dependentes do etileno, como o amolecimento e senescência de tecidos vegetais e dos 
frutos (Sisler and Serek, 1997). A capacidade de inibir a maturação das ameixas faz desta prática uma 
forte candidata a ser usada no armazenamento de ameixas acima das temperaturas ideais de 
refrigeração (Abdi et al. 1998; Martinez-Romero et al. 2003; Candan et al. 2006). Apesar da aplicação 
de 1–MCP em pós-colheita ter sido promissora na redução do amolecimento durante o 
armazenamento, transporte e manuseamento manual, pode interferir com a capacidade dos frutos 
amadurecerem normalmente após o armazenamento e/ou desenvolver sintomas de desordem 
fisiológica devido ao armazenamento (Dong et al. 2002).  
 Sabendo que a operação da regulação da carga na árvore é indispensável, a solução passa por en-
contrar maneiras mais eficientes e baratas de a realizar. Alternativas à monda manual incluem a 
monda química e a monda mecânica (Rosa et al. 2008). Para tal, não só diferentes métodos de reali-
zar a tarefa devem ser estudados, como as diferentes alturas em que se podem fazer as interven-
ções, a fim de se chegar à melhor solução. Esse é um dos objectivos deste trabalho, onde se tentou 
encontrar o melhor método de regular a carga de uma variedade de Ameixeira japonesa, “Gaia”, 
através de diferentes operações culturais, aplicadas em diferentes estados fenológicos das árvores e, 
portanto, em diferentes alturas da campanha de 2015. O segundo objectivo deste trabalho é avaliar 
as vantagens e desvantagens de realizar a colheita em duas alturas distintas e avaliar os efeitos da 







2 Ameixeira Japonesa (Prunus salicina L.) 
 
A ameixeira japonesa pertence ao género Prunus, e ao sub-género Prunophora. Existem três grandes 
grupos de espécies de ameixeiras: as europeias (P. domestica), as japonesas (P. salicina), e as 
americanas (P. americana). Os seus centros de origem são distintos, mas pensa-se que a primeira 
ameixeira japonesa é originária do continente asiático, China. Este é o tipo de ameixeira mais 
cultivado no mundo e tem forte representação na Europa Mediterrânica, na Califórnia, Chile e África 
do Sul.  
A maioria das variedades de ameixeira japonesa é autoestéril e portanto é necessário recorrer-se à 
polinização cruzada para que ocorra uma boa polinização e um bom vingamento dos frutos, que se 
traduzam em boas produções. Para tal, tem de se colocar polinizadores no pomar. Esta espécie 
produz em esporões de segundo ou mais anos e em ramos mistos (do ano), entrando mais 
precocemente em produção, quando comparada com espécies que apenas produzem em esporões 
de dois ou mais anos como é o caso das ameixeiras europeias. 
Os frutos desta espécie são de calibre superior, embora sejam de qualidade inferior, contendo 
menos açúcares e tendo uma polpa menos consistente, comparando com os da ameixeira europeia. 
Esta qualidade também está dependente da variedade escolhida, do seu manuseamento, dos 
processos de conservação e das práticas culturais adoptadas. Os frutos são geralmente vermelhos ou 
bicolores, tal como a sua polpa, mas também podem ser amarelos ou esbranquiçados.  
Quanto ao tipo de condução do pomar, esta espécie deve ser conduzida em vaso, para que as 
árvores não cresçam em demasia e se tornem instáveis na copa, ou dificultem os processos de 
apanha. Por ser uma espécie que produz em esporões de dois ou mais anos de idade, deve ser 
podada apenas para que mantenha a sua estatura, recorrendo-se geralmente a porta-enxertos da 
espécie americana com um vigor de cerca de 30% a 40% do franco, que garantem menor vigor 
vegetativo às árvores. 
Relativamente às horas de frio, período do ano com temperaturas inferiores a 7,2˚C, a ameixeira 
japonesa é menos exigente do que a europeia. As várias variedades têm diferentes necessidades de 
frio, e apresentam uma ampla faixa de adaptabilidade podendo ser cultivadas em regiões que 
apresentam desde as 100 horas até às 1200 horas de frio (Kolesnikov, 1966), sendo geralmente 





Considerando os estados fenológicos da ameixeira em estudo, existem alguns factores que podem 
interferir com o bom desenvolvimento daqueles. Durante a fase da floração e vingamento dos frutos, 
a ocorrência de temperaturas baixas é prejudicial à polinização, dando origem a produções baixas. 
Por ser necessário recorrer à polinização cruzada, a ocorrência de temperaturas abaixo dos 9˚C e a 
queda de precipitação não são favoráveis ao aparecimento de insectos polinizadores, que não voam, 
sendo que o processo de polinização fica comprometido. A queda de precipitação cria também con-
dições propícias ao desenvolvimento de doenças na floração, caso apareçam as temperaturas mais 
elevadas. A ocorrência de temperaturas altas durante a fase de desenvolvimento dos frutos é tam-
bém prejudicial, já que pode provocar escaldões nas folhas. Mas na fase de amadurecimento, a ocor-
rência destas temperaturas tem efeitos benéficos. Durante o período vegetativo, a cultura da amei-
xeira apresenta bons desenvolvimentos perto dos 20 - 25˚C, sendo que no período de colheita, a 
queda de chuvas pode levar à queda dos frutos e à ocorrência de rachamentos na epiderme dos 
mesmos.  
Fig. 1- Estados fenológicos da Ameixeira japonesa. A – Gomo de Inverno; B – Inchamento dos gomos; C – 
Abrolhamento; D – Floração; F – Plena floração; G – Queda das pétalas; H – Vingamento; I – Pós-vingamento; J – 




3 Técnicas de regulação de carga 
 
A realização de operações de regulação da carga das árvores tem elevada importância na qualidade 
final dos frutos, e portanto a comparação de diferentes técnicas de monda de frutos é indispensável 
para que se obtenham produções de qualidade superior com a maior eficiência possível. Esta 
operação pode ser realizada em diferentes estados fenológicos com diferentes efeitos sobre a 
qualidade final dos frutos. Não só a realização da operação em diferentes estados fenológicos 
pressupõe uma diferente resposta por parte das árvores, como também as diferentes fases de 
crescimento dos frutos têm influência na qualidade final da produção. Ao observarmos a figura 2, 
correspondente ao gráfico de crescimento dos frutos em prunóideas, percebemos que um fruto 
apresenta 3 fases distintas de crescimento, sendo 
a fase I (fase Log) correspondente ao período de 
multiplicação e divisão celular, onde a taxa de 
crescimento do fruto é elevada e acontece 
durante um curto espaço de tempo, 
principalmente em variedades precoces como a 
variedade “Gaia”. A fase II (fase Lag) é 
caracterizada por ter uma taxa de crescimento 
baixa, onde começa o processo de expansão celular 
e de endurecimento do caroço. Durante a fase III, o 
processo de expansão celular continua e começa a maturação dos frutos. Nesta fase o ritmo de 
crescimento volta a ser elevado e tem lugar durante um curto período de tempo, sendo ainda menor 
para variedades precoces como a variedade estudada. Compreendendo o crescimento do fruto 
percebemos a importância de actuar o mais cedo possível sobre a carga das árvores, já que é uma 
vantagem os frutos não terem de competir por reservas, principalmente na fase I onde se dá a 
multiplicação e divisão celular, garantindo frutos de maior calibre desde o início do pós-vingamento. 
Ao realizar-se uma monda ainda antes da fase I de crescimento, estamos a potenciar o crescimento 
dos frutos que ficam na árvore, enquanto a realização de uma monda no decorrer da mesma fase, ou 
mais tarde, apenas alivia a competição entre frutos, tendo já sido perdidas reservas que serão 
desperdiçadas.       
Fig. 2- Curva de crescimento dos frutos em prunóideas. 
Fonte: Frederico Westphalen, 2008 
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 Em ameixeira japonesa as técnicas mais utilizadas são a monda manual de frutos e a monda 
mecânica de flores, mas existem outras técnicas que se têm demonstrado interessantes para outras 
prunóideas, como a extinção de esporões em cerejeiras, ou a monda química de flores através da 
inibição floral em pessegueiros. 
 
3.1 Extinção de esporões 
A primeira operação a realizar é a eliminação de esporões, ainda no estado fenológico A, antes que 
se inicie o inchamento das gemas, para que as que ficam tenham mais vigor vegetativo, e o objectivo 
passa por eliminar cerca de 50% dos esporões presentes nas árvores, ao longo dos ramos produtivos. 
Um problema associado a esta prática é o facto de ser uma operação definitiva, e corre-se o risco de 
eliminar esporões que à partida teriam melhores condições de gerar bons frutos, deixando na árvore, 
os de menor vigor. E em anos em que as condições climatéricas não sejam as ideais para uma boa 
floração e suficiente polinização, existe o risco de chegar a ter uma produção economicamente 
inviável. Tem a vantagem de ter um custo único por ser realizada de uma só vez, já que, 
posteriormente a poda de ramos do ano bastaria para manter a carga de frutos no nível desejado, 
requerendo uma renovação total da madeira ao fim de cinco anos, uma vez que os esporões 
começam a ser improdutivos, sendo então necessário voltar a realizar a operação de eliminação de 
esporões. Esta é uma prática que só funciona quando aplicada em variedades que produzem em 
esporões, como é o caso da ameixeira japonesa.  
 Esta prática pode ser realizada mecanicamente, raspando os ramos da base até ao topo, eliminando 
aleatoriamente os esporões ao longo dos ramos ou pode ser realizada manualmente. Neste caso 
requer mais tempo e maiores custos para o produtor, mas consegue-se uma eliminação ponderada, 
deixando sempre o mesmo intervalo de madeira entre esporões, podendo-se eliminar também 
alguns dos esporões mais velhos ou basais, deixando os do topo que geralmente dão melhores 
frutos. As ameixeiras japonesas são mondadas deixando 7 a 10 cm entre os frutos (Pradeepkumar et 
al. 2008; Varkulevicius, 2010), e tendo em conta esta afirmação, é este o espaçamento que se deve 
deixar entre gomos que irão dar origem a um ou mais frutos. Acerca da aplicação de GA3 (giberelinas) 
ainda nesta fase, com a finalidade de inibir a diferenciação floral e assim obter uma menor carga de 
frutos nas árvores, ainda pouco se sabe, pelo que mais estudos devem ser realizados. 
Esta prática pode ser associada a outras para que se obtenham melhores resultados, como a monda 
de frutos que permitiria escolher entre os frutos presentes aqueles que apresentam melhores 
condições de desenvolvimento. 
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3.2 Desbaste mecânico de flores 
A eliminação de flores é uma das práticas mais utilizadas para regular a carga de frutos em 
prunóideas, devendo ser realizada no estado fenológico F, quando as árvores se encontram em plena 
floração. O objectivo é eliminar cerca de 50% das flores presentes, de maneira a regular desde já a 
quantidade de frutos que se poderão desenvolver. 
A operação é realizada nesta altura para que se apanhe o máximo número de flores abertas, que 
representam a carga potencial máxima e se elimine de uma só passagem metade dessa mesma 
carga. Uma desvantagem associada a esta prática é correr-se o risco de eliminar mais flores do que 
seria necessário, já que a ocorrência de condições climatéricas adversas durante o processo de 
polinização pode comprometer a produção esperada. Mas este método precoce de monda de flores 
assegura que os frutos presentes nas árvores recebam mais reservas para uma rápida divisão celular 
durante a fase I de crescimento, resultando em maiores produções de frutos de maior calibre (Byers 
et al. 2003; Marini, 2003). 
Ao ser realizada mecanicamente aumenta a capacidade de trabalho dos operadores em cerca de 15 
vezes, quando comparada com a monda manual de frutos (Martiz-Gorriz et al. 2010), representando 
portanto um menor custo associado para os produtores. Segundo Martin-Gorriz et al. (2010) a 
monda mecânica de flores pressupõe uma poupança económica considerável nos custos de monda, 
cerca de 92% e 80% na plena floração e no pós-vingamento respectivamente, quando comparados 
com a monda manual.  
Esta operação pode ser realizada por vários aparelhos, que podem ser transportados pelo operador 
ou montados num tractor. Os aparelhos transportados pelo próprio operador são geralmente 
vibradores com fios de borracha que eliminam as flores pelo impacto, tendo a vantagem de poderem 
ser operados por trabalhadores experientes e qualificados que regulam a carga de maneira eficiente, 
distribuindo-a pela árvore e pelos ramos de maior potencial produtivo, ao contrário dos 
equipamentos montados em tractores, que eliminam flores em toda a árvore, variando a quantidade 
retirada com a velocidade de avanço do aparelho. Este tipo de aparelhos permite remover flores na 
periferia da árvore, mas também remove flores na área perto do tronco onde os frutos são de menor 
qualidade (Salomakhin and Blake, 2010). A utilização de aparelhos transportados por um tractor 
como jactos de água ou vibradores de ar comprimido reduz bastante o tempo necessário para a 
realização desta operação. Mas para a automação se tornar uma opção fiável e viável 
economicamente, as estruturas das árvores devem ser adaptadas. Isto significa que a forma de 
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condução das árvores teria de mudar da actual condução em vaso, o que é difícil (Baugher et al. 
2009) para um tipo de condução em sebe (Schupper et al. 2008). 
A eliminação de flores não dispensa totalmente a necessidade de mondar os frutos após o 
vingamento, mas aumenta bastante a eficiência desta operação, já que menos frutos nas árvores 
significam menor quantidade de frutos desnecessários que teriam de ser removidos. 
 
3.3 Monda manual de frutos  
A monda manual de frutos é a técnica mais utilizada para regular a carga de prunóideas (Rosa et al. 
2008), sendo realizada no estado fenológico H, após o vingamento dos frutos, quando estes 
apresentam entre 1,5 a 2 cm de diâmetro e antes do endurecimento do caroço. O objectivo passa 
por eliminar os frutos que apresentam as menores dimensões demonstrando menor potencial de 
crescimento, deixando nas árvores os de maiores dimensões com uma distância regular entre eles.  
Avaliando o crescimento dos frutos percebemos que existem três fases distintas. A primeira (I), fase 
Log, ocorre logo após o vingamento, onde os frutos crescem rapidamente. A segunda fase (II), fase 
Lag, onde o crescimento dos frutos estagna por um período característico de cada variedade. E a 
terceira fase (III), ou inchamento final, onde os frutos voltam a crescer rapidamente durante 4 a 6 
semanas antes da colheita. Segundo Grossman and DeJong (1995) a fase I é de extrema importância 
para o tamanho final dos frutos, uma vez que os frutos crescem a um ritmo exponencial nesta fase, 
sendo necessário optimizar o seu crescimento nesta mesma fase, ou esse crescimento será perdido. 
A monda realizada na fase I dá origem a frutos de maiores dimensões quando comparada com a 
realização da operação no final da fase II (Costa and Vizzotto, 2000). Por estas razões a intervenção 
deve ser realizada o mais cedo possível. A data óptima para realizar a monda de frutos ocorre 
geralmente antes da necessidade por carbohidratos exceder a capacidade de fornecimento por parte 
das árvores (Connors, 1919; Costa et al. 1986; DeJong and Goudriaan, 1989). Mas, uma monda de 
frutos inadequada logo após a floração é considerada responsável por frutos de tamanho pequeno 
(Havis, 1962). Quanto mais esta operação for atrasada, maiores os efeitos negativos sobre o 
tamanho final dos frutos restantes, devido a uma competição precoce por recursos (Southwick and 
Glozer, 2000). Este atraso também resultará num decréscimo dos fotoassimilados disponíveis para o 
próximo ciclo vegetativo reduzindo o potencial da cultura (Costa and Vizzotto, 2000). 
Uma desvantagem associada a esta prática é o custo que ela acarreta, uma vez que a mão-de-obra é 
cara e deve ser efectuada por pessoas com experiência, o mais rapidamente possível. Isto acontece 
porque a monda manual é um trabalho muito intensivo (Baugher et al. 2009) e o custo da mão-de-
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obra está a subir (Costa and Vizzotto, 2000). Apesar de a monda manual ser eficiente a reduzir o 
número de frutos, ainda são necessárias 100 a 500 horas de trabalho por hectare, dependendo do 
tamanho das árvores e da intensidade de desbaste necessário (González-Rossia et al. 2007) 
Esta monda de frutos também pode ser realizada mecanicamente com recurso a vibradores mas com 
menos precisão e qualidade de trabalho. Este tipo de aparelhos remove os frutos de maiores 
dimensões reduzindo a média do tamanho dos frutos, a produção total e o valor da cultura (Costa, 
1978; Berlage and Langmo, 1982). 
 
3.4 Aplicação de GA3  
A utilização de giberelinas (GA) como um inibidor da indução floral tem sido amplamente estudada, 
tanto em prunóideas como em pomóideas (Luckwill and Silva, 1979; Tromp, 1982; Moran and 
Southwick, 2000). O princípio da utilização de GA passa pela sua aplicação durante o período de 
indução dos gomos florais (finais de Maio até Julho para prunóideas), inibindo o seu 
desenvolvimento. A aplicação de GA reduz o número de flores e portanto reduz o número de frutos e 
a competição entre eles. Isto deveria portanto reduzir a necessidade de realizar futuras mondas 
(Gonzalez-Rossia et al. 2007; Reighard and Byers, 2009). Além de reduzir a diferenciação floral 
também pode levar a melhorias na qualidade dos frutos, atrasar a colheita e aumentar o período de 
armazenamento dos mesmos.  
As GA são naturalmente produzidas nas sementes dos frutos e movimentam-se destes para a base 
dos ramos de onde esses frutos são originários. Quando isto se verifica as GA deslocam-se até aos 
gomos mais próximos inibindo a iniciação de novos primórdios florais (González-Rossia, 2006). 
Segundo Clanet and Salles (1976) a aplicação de GA em pessegueiros inibe a diferenciação floral 
quando a operação é realizada durante o período da indução floral, reduzindo a produção total de 
flores. A aplicação de GA no momento certo e com uma taxa correcta diminui a diferenciação dos 
gomos florais (Southwick and Glozer, 2000). É essencial que a aplicação de GA seja realizada durante 
o período de indução floral e não no período de diferenciação (Southwick et al. 1995). A altura de 
aplicação é decisiva já que o processo de indução floral acontece num curto período do ano, 
diferindo entre cultivares (Southwick and Glozer, 2000; Reighard and Byers, 2009). Esta altura de 
aplicação deve também ser em função da carga presente nas árvores (Byers, 1989). Há muitos outros 
factores que influenciam o crescimento vegetativo durante a fase de diferenciação floral, tal como a 
luz, o clima, o tipo de rega, o estado nutricional das árvores, o porta-enxerto, o tipo de monda e a 
localização geográfica (Southwick and Glozer, 2000) e portanto torna-se difícil determinar quais as 
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concentrações correctas a aplicar, uma vez que são demasiadas variáveis e cada pomar é único. 
Segundo González-Rossia et al. (2006) a aplicação de 50 mg/L GA3 em ameixeiras japonesas das 
variedades “Black Gold” e “Black Diamond” reduziu a produção de flores em 31 a 40% reduzindo 
portanto o tempo necessário para a realização da monda manual em 45 e 47% para cada uma das 
variedades, respectivamente. Ainda o mesmo autor refere que uma aplicação de 75 mg/L ou superior 
reduz o número de frutos colhidos, mas que é compensado pelo aumento do peso dos frutos. A esta 
concentração, a firmeza da polpa e a cor viram os seus valores melhorados.  
A aplicação de GA não só tem efeitos sobre a produção do próximo ano como já foram relatados 
benefícios na qualidade da produção do próprio ano em que se aplica o tratamento. Segundo Lurie 
(2010) a aplicação de GA3 em cerejas, levou a um aumento da firmeza dos frutos, a um atraso na 
maturação e a uma menor perda de consistência da polpa quando em variedades tardias, uma vez 
que isso não se verificou em variedades precoces. Já Gonzalez-Rossia et al. (2007) afirma que a 
aplicação de GA3 durante o período de indução floral leva a um aumento do tamanho das células e a 
uma aceleração do desenvolvimento dos frutos, antecipando assim a época de colheita. Segundo o 
mesmo autor, a aplicação de GA3 em pêssegos e nectarinas levou a uma melhoria da cor e a um 
aumento da firmeza e dos SST dos frutos, o que seria explicado pelo aumento do número de células 
nos tecidos dos frutos.  
Uma desvantagem associada a este tipo de práticas é a falta de resultados concretos e a 
variabilidade de factores que podem influenciar estes resultados. Até hoje esta técnica ainda está 
longe de ser implementada na indústria dos frutos de caroço, por causa dos resultados até agora 
obtidos serem inconsistentes e insatisfatórios (Rosa et al. 2008). Outra desvantagem é que a 
realização desta operação não elimina a necessidade de realizar uma monda manual, apenas diminui 
a severidade com que esta passa a ser realizada, tal como afirmam Damegrow and Blake (2009) “…a 
monda manual continua a ser necessária para corrigir a carga final”. Outra desvantagem é a 
aceitação do consumidor, que não está interessado em produtos produzidos com recurso a meios 
químicos, e exige produtos que contribuam para a preservação do meio ambiente. Este método não 
tem sido amplamente aceite devido à incerteza que deixa sobre qual a quantidade de frutos que irá 
estar presente na árvore, devido a condições climatéricas desfavoráveis que possam ocorrer (Costa 
and Vizzotto, 2000). Por outro lado, a aplicação de GA3 pode ter efeitos positivos na alternância 
fisiológica, já que a competição por fotoassimilados é reduzida desde cedo (Southwick  et al. 1995) e 
ao reduzir o número de flores e consequentemente o número de frutos, também reduz o tempo 
necessário para a realização da monda manual na próxima campanha (Gonzalez-Rossia et al. 2006). 
Segundo Lurie (2000), a produção endógena de GA nas árvores promove o crescimento, logo se a 
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síntese de GA for reduzida irá atrasar o crescimento das árvores, o que será benéfico para árvores 
vigorosas, reduzindo a competição por nutrientes entre lançamentos e frutos. Em relação à aceitação 
dos consumidores, Southwick and Glozer (2000) afirmam que as GA são “amigas” do ambiente e que 
nenhum efeito fitotóxico se tem notado quando aplicadas em concentrações entre 47 a 97 g/ha, o 
que aumenta o potencial desta técnica como um agente regulador da carga de frutos.  
Outras alternativas à aplicação de GA têm surgido mas mais uma vez a falta de resultados fiáveis  
leva ao abandono das técnicas. Produtos químicos como o ethephon (regulador de crescimento), a 
cianamida ou óleos de girassol têm sido usados durante o período de dormência com a finalidade de 
reduzir o número de gomos florais, mas os resultados têm sido inconsistentes (Costa and Vizzotto, 




4 Materiais e Métodos 
 
O ensaio foi realizado durante a campanha de 2015, numa parcela de pomar de Ameixeiras 
japonesas, em plena produção, na Exploração da Herdade da Morgada, em Estremoz. O compasso do 
pomar é de 6x4m e a idade média das árvores é de 7 anos sendo que a variedade presente é a “Gaia” 
(originária da Itália), enxertada sobre o porta-enxerto “Mariana 2624”, sendo a parcela destinada ao 
ensaio composta por três linhas de árvores, conduzidas em vaso, regadas por um sistema de rega 
gota-a-gota (gotejadores com um débito de 3L por metro linear de tubo), sistema também usado no 
fornecimento de nutrientes às plantas por fertirrigação (aplicação de 70Kg de N, 25 Kg de P2O5 e 120 
Kg de K2O anuais), e com coberto vegetal espontâneo na entre-linha. Na linha, o controlo de 
infestantes é efectuado com recurso à monda química, sendo que na entre-linha o controlo de 
infestantes é realizado mecanicamente com recurso a um destroçador. O solo presente na 
exploração compõe-se do solo VCC (Solos Mediterrâneos Vermelhos ou Amarelos de Calcários) e do 
solo PVC (Solos Mediterrâneos Vermelhos ou Amarelos de material coluviado), solos estes 
característicos da região. 
Dentro da parcela destinada ao ensaio, que é composta por três linhas de árvores, foram 
selecionadas quatro árvores para cada um dos quatro tratamentos (1, 2, 3 e 4) culturais a aplicar e 
avaliar, perfazendo um total de dezasseis árvores selecionadas (4 tratamentos x 4 repetições = 16 
árvores), onde se procurou escolher árvores de iguais dimensões, idade e vigor, tentando garantir a 
homogeneidade da amostra. 
Para acompanhar o vingamento e o crescimento dos frutos, optou-se por marcar três ramos em cada 
uma das árvores correspondente a cada tratamento (4 tratamentos x 4 repetições x 3 ramos = 48 
ramos marcados), tentando sempre escolher ramos com o mesmo potencial produtivo e 
representativos da árvore de proveniência, ou seja, com as mesmas dimensões e da zona equatorial 
dessa árvore. Para determinar a percentagem de vingamento, foram contabilizadas as flores 
presentes em cada ramo marcado quando as árvores se encontravam em plena floração e depois 
contabilizados os frutos viáveis presentes nesses ramos após o vingamento, obtendo-se assim a 
percentagem de flores que realmente deram origem a um fruto. Já para o crescimento dos frutos, 
optou-se por medir cinco frutos por cada ramo marcado (4 tratamentos x 4 repetições x 3 ramos x 5 
frutos = 240 frutos avaliados a cada medição), desde o período de pós vingamento até ao dia da 
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colheita (de 15/04/20015 até 22/06/2015), sendo as medições efectuadas com intervalos de quinze 
dias, através de um paquímetro digital. Os frutos avaliados a cada medição nem sempre são os 
mesmos da medição anterior mas estão presentes nos ramos marcados. Cada valor de diâmetro 
obtido é resultado de uma média de duas medições da zona equatorial de cada fruto. 
 
Quadro 1 - Delineamento experimental do ensaio 
 
4.1 Tratamentos para a regulação da carga das árvores 
4.1.1 Tratamento 1 – Extinção de esporões 
O primeiro tratamento foi realizado antes da entrada das árvores em floração, nos dias 4 e 6 de 
Fevereiro de 2015, onde se procedeu à eliminação dos esporões. Esta técnica é bastante utilizada em 
cerejeiras e é conhecida como extinção dos esporões. Este tratamento foi realizado manualmente e 
tem como objectivo equilibrar numa fase ainda precoce o calibre dos frutos e a produção das 
árvores. Assim, optou-se por eliminar metade dos esporões potencialmente produtivos, sendo que 
em todos os ramos de cada uma das quatro árvores, marcadas para este tratamento, se eliminou 
esporão sim, esporão não, ao longo de todos os ramos das árvores tentando manter uma 
equidistância entre os esporões que ficaram na árvore, a fim de evitar criar zonas improdutivas nos 
ramos. Esta operação é efectuada manualmente. Após a eliminação dos esporões, estas árvores não 
sofreram mais nenhuma intervenção cultural de regulação de carga, até à colheita dos frutos. 
 
 
4 tratamentos 4 repetições 3 ramos 5 frutos 2 medições
Extinção de esporões
Extinção de flores
Monda manual de frutos
Aplicação de GA3
16 árvores Por árvore Por ramo Por fruto




4.1.2 Tratamento 2 – Monda mecânica de flores 
O segundo tratamento refere-se à monda mecânica de flores, realizada a 11/03/2015. Esta operação 
teve lugar quando as árvores se encontravam em plena floração, tentando apanhar o máximo de 
flores abertas, para que a operação só se realize uma vez e para que seja incisiva. O operador deve 
reter o aspecto visual da quantidade de flores presentes na árvore, e reduzir essa quantidade de 
flores para a sua metade, e intervir em ramos que apresentem maior quantidade de flores do que 
outros, conseguindo equilibrar a produção e distribui-la pela árvore. Esta operação foi efectuada com 
recurso a um equipamento eléctrico do tipo “electroflor” de fios, que realiza o desbaste das flores 
pelo impacto, devido à sua cabeça rotativa. Esta operação consiste em percorrer todos os ramos das 
quatro árvores marcadas para este tratamento com o braço do equipamento, com maior ou menor 
incidência, a fim de provocar a queda das flores. Após a realização desta operação, estas árvores não 
sofreram mais nenhuma intervenção cultural de regulação de carga, até à colheita dos frutos. 
 
4.1.3 Tratamento 3 – Monda manual de frutos 
O terceiro tratamento é a monda manual de frutos, realizada após o vingamento, mais precisamente 
quando os frutos apresentam cerca de 1,5 a 2cm de diâmetro antes do endurecimento do caroço, 
nos dias 5, 6 e 7 de Maio de 2015. Esta operação permite deixar na árvore os frutos com maior 
potencial de crescimento e de qualidade, eliminando frutos que apenas seriam competidores e não 
chegariam a ter interesse comercial. Nesta operação eliminam-se também os frutos mal formados, e 
tenta-se procurar um equilíbrio entre a quantidade de frutos e o vigor dos ramos de onde esses 
frutos são originários. Procurou-se deixar os frutos apartados 7 a 8cm entre si, ficando apenas um 
fruto por cada gomo deixando um intervalo igual entre frutos, com o propósito de obter frutos de 
maior calibre. Na altura da realização do tratamento as quatro árvores apresentavam uma média de 
Fig.4 - Aspecto do pomar em Março de 2015, estado fenológico F (Plena floração). Extinção de flores com recurso a um 
equipamento eléctrico do tipo “electroflor”. (Fotos originais) 
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1900 frutos. Após esta operação, estas quatro árvores destinadas a este tratamento, não sofreram 
mais nenhuma intervenção cultural de regulação de carga, até à colheita dos frutos. 
 
  
Fig. 5 - Quantidade elevada de frutos presentes levando à necessidade de mondar manualmente em Maio de 2015, 
estado fenológico H (Vingamento). Quantidade de frutos eliminados. (Fotos originais) 
 
4.1.4 Tratamento 4 – Aplicação de GA3 
O quarto tratamento refere-se à monda química de frutos, e teve lugar após o vingamento dos 
frutos, durante o período de indução floral, no dia 14/05/2015. Esta operação foi realizada através da 
pulverização das quatro árvores destinadas a este tratamento, recorrendo-se a um pulverizador de 
jacto projectado rebocado por um tractor a velocidade constante, aplicando GA3 na concentração de 
70ppm para uma calda de 400 l/ha.    
Após esta operação, estas árvores ainda foram alvo de uma monda manual “light”, no dia 
12/06/2015, uma vez que por esta altura a carga de frutos presentes nas árvores ainda era elevada, 
quando comparada com as restantes árvores dos outros tratamentos. Enquanto os tratamentos 1, 2 
e 3 apresentavam uma carga na ordem dos 1300 frutos, o tratamento 4 apresentava uma carga 
superior a 2000 frutos por árvore. Por assim ser, os frutos não apresentavam grande interesse 







4.2 Avaliação da qualidade dos frutos 
A avaliação da qualidade dos frutos foi efectuada tanto nos frutos relativos aos ensaios de regulação 
de carga como também em frutos do pomar comercial e que representam a realidade do pomar, 
aparte dos ensaios, sendo estes frutos destinados ao ensaio de conservação.  
4.2.1 Colheita dos frutos das árvores marcadas 
A colheita dos frutos das árvores marcadas foi realizada em duas fases, com 4 dias de diferença, e 
decorreu nos dias 22 e 23 de Junho de 2015 (1º colheita), e nos dias 28 e 29 de Junho de 2015 (2º 
colheita). A colheita foi assim realizada porque os frutos não se encontram todos maduros ao mesmo 
tempo e desta forma conseguiu-se apanhar os frutos com o mesmo nível de maturação. As ameixas 
eram colhidas manualmente para baldes, que depois seriam pesados, e foi a soma destes pesos que 
nos deu a produção total de cada árvore. Nesta operação eliminaram-se também os frutos mal 
formados que tinham ficado e também os frutos rachados, que também foram contabilizados, mas 
não têm expressão significativa. Os frutos eram depois deixados em caixas correspondentes a cada 
árvore. Como as árvores eram colhidas à vez, no final de cada colheita, eram retirados 
aleatoriamente das caixas 15 frutos que seriam representativos da árvore de onde eram 
provenientes, e portanto representativos dos respectivos tratamentos. De seguida, essa amostra era 
identificada e colocada no interior de uma mala térmica, para ser transportada para o laboratório de 
pós-colheita, onde seria avaliada a sua qualidade. 
 
 
Fig. 7 - Aspecto geral das árvores à colheita em finais de Junho de 2015, estado fenológico J (Frutos maduros). Aspecto 





4.2.2 Colheita dos frutos para ensaio de conservação 
A colheita dos frutos para o ensaio de conservação foi realizada em duas alturas distintas. Na 
primeira colheita, que aconteceu no dia 22/06/2015, procurou-se colher frutos que ainda não 
estivessem na maturação comercial, ou seja, apresentando-se com uma cor ainda amarelada, uma 
polpa mais consistente, e que teriam supostamente 12% SST (Sólidos Solúveis Totais). A segunda 
colheita foi realizada no dia 26/06/2015 e aqui escolheram-se frutos já dentro da maturação 
comercial, com uma cor vermelho-escura característica da variedade, que teriam supostamente 16% 
SST. Em cada uma destas colheitas, retirou-se uma amostra aleatória de 150 frutos representativos 
de cada situação, que depois foram identificados e guardados no interior de uma mala térmica para 
serem transportados para o laboratório. 
 
4.3 Avaliação da qualidade dos frutos 
4.3.1 Frutos relativos às árvores marcadas 
Já no laboratório fez-se o estudo dos parâmetros considerados relevantes para a avaliação da 
qualidade de um fruto, como a relação peso/diâmetro, a cor, a dureza, a acidez titulável e Sólidos 
Solúveis Totais (SST). 
Para os frutos das árvores marcadas, as amostras de 15 frutos recolhidas de cada árvore foram 
avaliadas segundo os parâmetros acima indicados, nos dias 22 e 23 de Junho de 2015, à colheita, 
após um breve arrefecimento à temperatura ambiente do laboratório. Para obter a relação entre 
peso e diâmetro, mediu-se o diâmetro médio de cada fruto, obtido por duas medições 
perpendiculares da zona equatorial do fruto, e pesou-se cada fruto individualmente numa balança 
digital PB 1502 Mettler Toledo. 
 A “cor” foi medida com recurso a um colorímetro Cr-400 da Konica Minolta, sendo para cada ameixa 
a cor medida duas vezes, uma do lado mais escuro e outra do lado mais claro, para se obter uma 
média da cor do fruto. Este aparelho regista três valores de cor: o “L*” que relaciona os brancos com 
os pretos; o “a*” que relaciona os verdes e os vermelhos, e o “b*” que relaciona os amarelos com os 
azuis. Os valores depois entram em fórmulas predefinidas que relacionam estes factores e nos dão 
dois valores de cor: o “C*”(Chroma) que relaciona o claro com o escuro e o “hº” que representa a 
tonalidade em que esse claro ou escuro se apresenta. Para este caso optou-se por se analisar apenas 
o valor de “C*”, uma vez que valores mais altos de “C*” significam frutos mais claros e portanto 
menos maduros, e vice-versa, sendo portanto um valor fácil de relacionar com os restantes 
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parâmetros. O valor de “C*” é obtido pela fórmula:      




     (1) 
 
A “dureza” dos frutos foi obtida através de um texturómetro TA HD Plus, com recurso a uma sonda 
de 6mm de diâmetro e de base plana e a uma velocidade de 1mm/s. Para o efeito realizou-se um 
teste de penetração nos frutos com epiderme até aos 8mm. A variável em estudo para representar a 
dureza foi o gradiente da força até ao valor máximo atingido. Cada fruto foi avaliado duas vezes e a 
dureza corresponde ao valor médio obtido.   
Os “SST” e a “Acidez titulável” são obtidos através de métodos destrutivos. Para cada amostra de 15 
frutos, foram retirados 2 valores de SST, sendo que a média destes valores é representativa do ⁰Brix 
dos frutos da árvore de onde são provenientes. Começou-se por cortar uma secção transversal de 
cada um dos 15 frutos, em iguais proporções para um recipiente. De seguida, triturou-se a amostra 
numa centrifugadora. O sumo das ameixas foi recolhido e depois colocado através de uma pipeta 
num refractómetro digital ATAGO PR-101, que nos deu o valor de SST para aquela amostra. Para se 
chegar á acidez titulável, juntou-se 3g desse mesmo sumo com 25ml de água destilada, e colocou-se 
a amostra num titulador automático Crison Compact Tritrator – Versão S, que nos dá o valor de pH e 
da quantidade de ml de NaOH que foram necessários para neutralizar a amostra. Esse valor foi 
depois introduzido numa fórmula que relaciona os ml de solução gastos com o peso em gramas da 
amostra, sendo o valor da acidez titulável (AT) obtido pela seguinte fórmula: 
𝐴𝑇 =  
𝑚𝑙𝑁𝑎𝑂𝐻∗0.006∗100
𝑃 (𝑔)
       (2)
                                                                                                               
4.3.2 Frutos relativos ao ensaio de conservação 
Relativamente ao ensaio de conservação, após serem trazidos para o laboratório, os 150 frutos de 
cada uma das amostras foram armazenados em câmara de frio, a 4⁰C, de onde eram retirados em 
amostras de 30 frutos a cada saída da câmara. Só os frutos correspondentes às análises do dia 0 
(zero), ou dia de recepção, não foram introduzidos na câmara, tendo sido arrefecidos à temperatura 
ambiente do laboratório nesse dia de recepção e de seguida avaliados segundo os parâmetros já 
acima descritos. Foram realizadas 5 saídas para cada um dos tratamentos (12% e 16% SST), no dia 0 
(zero), no dia 3, no dia 7, no dia 11 e no dia 15 de conservação e a cada saída se fizeram os mesmos 
testes de avaliação da qualidade dos frutos. 
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A relação peso/diâmetro foi obtida da mesma forma já descrita. A “cor” e a “dureza” também foram 
realizados da mesma forma acima descrita. Já a “%SST” e a “Acidez” tiveram uma pequena alteração 
na metodologia. Como a amostra era composta por 30 frutos, optou-se por medir os SST e a acidez 
titulável a cada 5 frutos, perfazendo um total de 6 medições para cada um dos parâmetros, a cada 
saída da câmara de frio. O processo de recolha para obter os resultados foi o mesmo do acima 
descrito, mas realizado em apenas 5 frutos de cada vez. 
 
4.3.3 Análise estatística  
O tratamento estatístico foi realizado com recurso ao software Statistica versão 7.0 (StatSoft, Inc., 
Dell, Tulsa, EUA). Efectuou-se uma análise de variâncias (ANOVA), para um nível de significância de 
0.05. As médias foram comparadas e as diferenças entre grupos identificadas com base no teste de 




5 Resultados e Discussão  
 
5.1 Resultados obtidos nos frutos das árvores marcadas 
Antes da avaliação de qualidade dos frutos, é necessário ter uma ideia de qual o ambiente e em que 
condições é que esses frutos se desenvolveram. Se a quantidade de frutos presentes na árvore afecta 
a qualidade dos mesmos, então devemos primeiro avaliar o efeito dos tratamentos realizados, sobre 
a carga de frutos presentes e a produção total de frutos nas árvores relativas a cada tratamento. 
Como se pode observar na figura 8, existem diferenças significativas entre a carga de frutos dos 
diferentes tratamentos, mas quando avaliadas essas diferenças, repara-se que apenas o tratamento 
4 difere significativamente do tratamento 1, como se pode verificar na tabela em anexo, 
apresentando uma carga média de frutos bastante elevada. Esta carga elevada pode levar a uma 
redução do tamanho, da coloração e do teor de SST dos frutos (Palmer et al. 1997). Isto deve-se ao 
facto de as árvores relativas ao tratamento 4 não terem sofrido qualquer tipo de regulação de carga 
no presente ano, sendo que o efeito da aplicação de GA3 só será visível na próxima época de 
floração. Devido a esta carga excessiva, observável na fig.8, os frutos não iriam chegar a atingir um 
calibre comercial, pelo que se procedeu a uma monda “light” nas quatro árvores destinadas a este 
tratamento após esta medição.   











Fig.8 - Carga média de frutos presentes nas árvores de cada tratamento. Tratamento 1 – Extinção de esporões; 
Tratamento 2 – Monda mecânica de flores; Tratamento 3 – Monda manual de frutos; Tratamento 4 – Aplicação de GA3. 
Análise ANOVA com intervalo de confiança de 95% (barras verticais). 
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Avaliando a figura 9, que reflecte a produção total média por árvore para cada tratamento, perce-
bemos que existem diferenças significativas entre os tratamentos. Como seria de esperar, o trata-
mento 4 difere significativamente do tratamento 1 mas não dos restantes tratamentos, o que é 
compreensível, uma vez que foi o tratamento que deu origem a maior número de frutos por árvore. 
Segundo Gonzalez-Rossia et al. (2006), em ameixeira japonesa a aplicação de GA3 pode ter efeito na 
produção do ano, sendo que a aplicação de 75 mg/L ou concentrações superiores de GA3 levam a 
uma redução do número de frutos colhidos, compensado por um aumento do peso dos frutos, o que 
não se verificou na situação em estudo. O segundo tratamento mais produtivo é o tratamento 2, que 
apresenta uma diferença superior a 10Kg/árvore quando comparado com os tratamentos 1 e 3. Se 
tínhamos concluído, com base na figura anterior, que os tratamentos 1, 2 e 3 não eram significativa-
mente diferentes na carga média de frutos por árvore, então este acréscimo na produção total só 
pode significar um aumento do peso e do calibre dos frutos do tratamento 2. Os tratamentos 1 e 3 
não apresentam diferenças entre si, com uma produção média por árvores na ordem dos 80Kg. A 
avaliação da produção total não reflecte de maneira nenhuma a qualidade dos frutos obtidos, já que 
o factor mais importante continua a ser o calibre final dos frutos. 
 
 
Fig.9 - Produção média total das árvores de cada tratamento (Kg). Tratamento 1 – Extinção de esporões; Tratamento 2 – 
Monda mecânica de flores; Tratamento 3 – Monda manual de frutos; Tratamento 4 – Aplicação de GA3. Análise ANOVA 






5.1.1 Avaliação do “diâmetro” dos frutos das árvores marcadas 
O resultado obtido pela realização dos quatro tratamentos, ou seja, dos quatro métodos de 
regulação de carga, reflecte-se directamente no diâmetro e no peso dos frutos obtidos. A figura 10 
demonstra que houve uma diferença significativa entre os diâmetros obtidos pelos diferentes 
tratamentos, o que era expectável, já que segundo Wertheim (1997) a realização da monda leva a 
um aumento do tamanho dos frutos, o que se verificou no presente estudo, já que todos os 
tratamentos que envolveram algum tipo de regulação de carga obtiveram frutos de maior calibre. Ao 
avaliar a figura percebemos que existe uma diferença significativa entre o tratamento 1 e os 
tratamentos 3 e 4, não se verificando esta diferença em relação ao tratamento 2 como se pode 
observar na figura em anexo. Desta análise retiramos que, a eliminação de esporões é o tratamento 
que acarreta mais benefícios para o fruto, em relação á monda de flores, á monda manual e química 
de frutos. Nos restantes tratamentos, o 2, o 3 e o 4 não diferem significativamente entre si, mas os 
tratamentos 2 e 3 apresentam valores de diâmetros ligeiramente superiores aos do tratamento 4. 
Nas árvores relativas ao tratamento 4, por terem sido sujeitas à aplicação de GA3, não se verificaram 
qualquer tipo de regulação de carga no presente ano, tendo uma carga de frutos excessiva e que se 
traduz em frutos de menor diâmetro, ao contrário do que se passa nos restantes tratamentos em 
que o tipo de regulação de carga efectuado influencia a qualidade dos frutos do presente ano, 
traduzindo-se em diâmetros maiores.   
 
 
Fig.10 – Diâmetro (mm) médio dos frutos das árvores de cada tratamento. Tratamento 1 – Extinção de esporões; 
Tratamento 2 – Monda mecânica de flores; Tratamento 3 – Monda manual de frutos; Tratamento 4 – Aplicação de GA3. 




5.1.2 Avaliação do “peso” nos frutos das árvores marcadas 
Analisando a figura 11 verificamos que existem diferenças significativas entre os pesos dos frutos dos 
diferentes tratamentos. Como seria de esperar após a análise da figura anterior, o tratamento 1 é o 
que apresenta frutos de maior peso, o que era expectável já que foi este o tratamento que deu 
origem a frutos de maior calibre e os dois parâmetros estão linearmente relacionados. O tratamento 
1 difere estatisticamente de todos os outros tratamentos, como se pode verificar na tabela em 
anexo. Os tratamentos 2 e 3 não diferem significativamente entre si, o que contrasta com os 
resultados obtidos por Reighard and Byers (2009) que sugerem que a monda mecânica de flores em 
pessegueiros pode resultar num aumento do tamanho dos frutos em cerca de 10% a 30% e num 
aumento da produção quando comparada com a monda manual de frutos 40 a 50 dias após a plena 
floração. O tratamento 3 difere estatisticamente do tratamento 4, que em relação ao parâmetro 
“peso” foi o que obteve os frutos de menores valores. Mais uma vez não se verifica a situação 
reportada por González-Rossia (2006) relativamente á actuação do GA3 nos frutos do presente ano.  
 
 
Fig.11 – Peso (g) médio dos frutos das árvores marcadas. Tratamento 1 – Extinção de esporões; Tratamento 2 – Monda 
mecânica de flores; Tratamento 3 – Monda manual de frutos; Tratamento 4 – Aplicação de GA3. Análise ANOVA com 
intervalo de confiança de 95% (barras verticais). 
 
Seria de esperar que numa árvore que apresente maior número de frutos e maior produção total os 
frutos apresentem menor calibre e menor peso, o que se verifica neste ensaio. O tratamento 2, que 
apresenta uma carga de frutos superior ao tratamento 1 e uma produção total de frutos por árvore 
superior à do tratamento 1, apresenta frutos de menor calibre e peso em relação ao tratamento 1. 
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Esta situação verifica-se porque, apesar de a carga de frutos do tratamento 2 não ser 
estatisticamente diferente da carga do tratamento 1, a realidade é que parece ser. Portanto, esse 
pequeno acréscimo na carga de frutos do tratamento 2 dá origem a frutos de menor calibre e peso, 
quando comparado com o tratamento 1, que apresentassem menor carga de frutos e menor 
produção total. No entanto, a monda manual de frutos 40 a 50 dias após plena floração (± 20 mm de 
diâmetro) resultou num aumento do tamanho dos frutos, tal como Costa and Vizzotto (2000) e 
Hehnen et al.( 2012) reportam nos seus ensaios.  
 
5.1.3 Avaliação da “cor” nos frutos das árvores marcadas 
Como se pode observar na figura 12, relativa à “cor” (C*), existem diferenças significativas entre as 
cores dos frutos dos diferentes tratamentos. O tratamento 1 difere significativamente de todos os 
outros tratamentos, com valores de C* mais baixos, o que se traduz em frutos mais escuros. O 
tratamento 2 difere ligeiramente, embora sem significância a nível estatístico, dos tratamentos 3 e 4, 
como se pode verificar na tabela em anexo. O tratamento 3 apresenta valores mais altos de C*, o 
que se traduz em frutos mais claros, o que pode querer dizer que a monda manual de frutos deveria 
ter sido efectuada mais cedo, dando mais tempo aos frutos para amadurecerem. Estas diferenças 
demarcadas podem ser justificadas por um atraso na maturação dos frutos devido a uma carga de 
frutos elevada, e segundo Palmer et al. (1997) uma carga de frutos elevada pode levar a uma 
redução do tamanho e da coloração dos frutos, tal como acontece no presente estudo. Segundo 
González-Rossia et al. (2007) a aplicação de GA3 em pêssegos e nectarinas levou a uma melhoria da 
cor dos frutos, o que pode justificar o facto de o tratamento 4, apesar de apresentar maior carga de 






Fig.12 - Cor média dos frutos das árvores marcadas. Valores de C* mais altos significam frutos mais claros e valores de C* 
mais baixos significam frutos mais escuros. Tratamento 1 – Extinção de esporões; Tratamento 2 – Monda mecânica de 
flores; Tratamento 3 – Monda manual de frutos; Tratamento 4 – Aplicação de GA3. Análise ANOVA com intervalo de 
confiança de 95% (barras verticais). 
 
Desta análise retiramos que o tratamento 1, além de apresentar frutos de maior calibre e peso, é 
também o tratamento que apresenta os frutos mais escuros, o que significa que os frutos 
submetidos a este tratamento viram a sua maturação acontecer mais rapidamente que os frutos dos 
restantes tratamentos. Em contrapartida, os frutos das árvores submetidas à monda manual, 
apresentam ainda uma cor mais clara, característica de uma maturação mais lenta, talvez devido à 
monda ter sido realizada mais tardiamente do que se pensava ser a altura correcta para realizar a 
intervenção, o que é justificado pela afirmação de Costa and Vizzotto (2000), onde referem que uma 
das respostas à monda é o avanço da maturação dos frutos, o que não se verifica. As diferenças na 
cor entre os tratamentos 2, 3 e 4 não são significativas a nível estatístico, o que pode levar á 
conclusão de que qualquer um destes três tratamentos apresentava cargas de frutos acima do ideal, 
já que uma carga de frutos elevada pode levar à redução da coloração destes (Palmer et al.1997).  
 
5.1.4 Avaliação da “dureza” dos frutos das árvores marcadas 
Na figura 13 podemos observar que existem diferenças significativas a nível estatístico na dureza dos 
frutos entre todos os diferentes tratamentos como se pode observar nas tabelas em anexo. O 
tratamento 2 difere significativamente de todos os restantes tratamentos, apresentando os valores 
mais baixos de todos, o que significa menor força exercida pela sonda utilizada para penetrar e furar 
o fruto até ao final do teste, retratando portanto, um estado mais avançado na maturação dos frutos 
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deste tratamento, em relação aos frutos dos outros tratamentos. O tratamento 1 é o segundo 
tratamento com valores mais baixos de dureza, e apesar de ser significativamente diferente do 
tratamento 2, dificilmente a percepção humana conseguiria detectar uma diferença tão mínima 
entre durezas. Já o tratamento 3, que também difere significativamente de todos os outros 
tratamentos, apresenta os valores mais altos de dureza, entre todos os tratamentos. Tal já seria de 
esperar, uma vez que eram estes os frutos que apresentavam a coloração mais clara, e que portanto 
se encontravam menos maduros na altura do teste. Se os frutos menos maduros apresentam sempre 
durezas superiores, então já seria expectável este resultado. O tratamento 4 também difere 
significativamente de todos os outros, apresentando valores bastante altos de dureza, fazendo 
prever um ligeiro atraso na maturação destes frutos, tal como seria de esperar. Segundo González-
Rossia et al. (2007) a aplicação de GA3 em pêssegos e nectarinas levou a um aumento da firmeza da 
polpa e uma antecipação na época de colheita logo no ano de aplicação do GA3, o que não se verifica 
no caso em estudo.  
 
Fig.13 - Textura média (N/mm) dos frutos das árvores marcadas. Valores mais altos significam maior dureza e valores 
mais baixos significam menores durezas. Tratamento 1 – Extinção de esporões; Tratamento 2 – Monda mecânica de 
flores; Tratamento 3 – Monda manual de frutos; Tratamento 4 – Aplicação de GA3. Análise ANOVA com intervalo de 
confiança de 95% (barras verticais). 
 
É de realçar a formação de dois grupos distintos na figura referente à dureza. Podem observar-se 
dois estados de maturação distintos, para a mesma altura, sendo que os tratamentos 1 e 2 
representam um grupo em que os tratamentos (ambos precoces) apresentam um nível de 
maturação dos frutos mais elevado. Já os tratamentos 3 e 4 representam um grupo em que os 









acontecer por duas razões, sendo que, ou os tratamentos 1 e 2, realizados ainda antes do 
vingamento dos frutos, têm realmente influência sobre a maturação dos futuros frutos, ou os 
tratamentos 3 e 4, realizados já depois do vingamento dos frutos, foram realizados tardiamente, não 
dando tempo suficiente aos frutos restantes para que estes chegassem ao nível de maturação dos 
frutos dos tratamentos 1 e 2. 
 
5.1.5 Avaliação dos “SST” dos frutos das árvores marcadas 
Avaliando os valores relativos aos SST dos frutos presentes na figura 14, podemos concluir que não 
ocorreram diferenças significativas entre os frutos dos diferentes tratamentos. É de salientar que 
todos os tratamentos apresentam um valor de SST inferior ao que seria esperado, para esta 
variedade de ameixa, no ponto óptimo de colheita. O nível de SST esperado à colheita seria de 16%, 
enquanto o máximo obtido pelos tratamentos não vai além dos 12,5% SST. Como isto se verifica para 
todos os tratamentos, apenas o tempo pode ser responsável por este baixo nível de SST, tendo a 
colheita sido feita, provavelmente, antes do tempo óptimo para este parâmetro. Segundo Costa and 
Vizzotto (2000) a monda manual de frutos 40 a 50 dias após a plena floração conduz a um aumento 
dos SST dos frutos, o que não se verifica no presente estudo. E segundo González-Rossia et al. (2007) 
a aplicação de GA3 em pêssegos e nectarinas levou a uma melhoria dos SST dos frutos do ano, o que 
também não se verifica no presente estudo. O pequeno acréscimo, embora insignificante, no valor 
de SST dos frutos correspondentes ao tratamento 1 é explicado pela eliminação precoce da 
competição entre frutos e, segundo Seehuber et al. (2011) as melhorias na qualidade dos frutos 
incluem o aumento do teor de açúcares dos frutos e podem ser explicadas pela redução da 





Fig.14 - %SST  média dos frutos das árvores marcadas. Tratamento 1 – Extinção de esporões; Tratamento 2 – Monda 
mecânica de flores; Tratamento 3 – Monda manual de frutos; Tratamento 4 – Aplicação de GA3. Análise ANOVA com 
intervalo de confiança de 95% (barras verticais). 
 
5.1.6 Avaliação da “Acidez” nos frutos das árvores marcadas 
Analisando a figura 15 verificamos que não existem diferenças significativas entre os tratamentos, 
relativamente à acidez (AT). O tratamento 3 foi o que obteve valores de “AT” mais elevados, 
atingindo 1,75mm/g. Contudo é um valor baixo para um fruto a ser colhido, conferindo alguma 
acidez ao paladar. Mais uma vez, por se aplicar a todos os tratamentos, a causa destes valores baixos 
pode ser atribuída, provavelmente, ao período demasiado precoce em que possa ter sido realizada a 
colheita uma vez que durante o processo de maturação e amadurecimento dos frutos, os açúcares 
presentes tendem a aumentar a sua concentração juntamente com um simultâneo decréscimo dos 
ácidos orgânicos, excepto nos frutos altamente ácidos como os citrinos (Echeverria and Burns, 1999). 







Fig.15 - Acidez média (%) dos frutos das árvores marcadas. Tratamento 1 – Extinção de esporões; Tratamento 2 – Monda 
mecânica de flores; Tratamento 3 – Monda manual de frutos; Tratamento 4 – Aplicação de GA3. Análise ANOVA com 
intervalo de confiança de 95% (barras verticais). 
 
Observação:  
É de referir que os testes foram realizados no dia da colheita, e parâmetros químicos como os SST e a 
acidez vêem os seus valores aumentar com o avanço do tempo devido à perda de água por parte dos 
frutos, aumentando o teor de SST dos mesmos, desde a conservação até ao consumidor final, ao 
contrário dos restantes parâmetros, físicos, que estagnam assim que os frutos são retirados da 
árvore. Portanto, a utilização de dados referentes às qualidades químicas dos frutos não é a mais 
correcta para a avaliação do efeito dos tratamentos. Podemos ainda concluir que o tratamento 1 foi 
o que deu origem a frutos de maior calibre, de maior peso, de cor comercial e com uma textura 
considerada comercialmente aceite. A produção total do tratamento 1 é considerada boa. O 
tratamento 2 foi aquele que deu origem a frutos de textura mais mole, obtendo quase sempre frutos 
com as mesmas características dos do tratamento 1, embora com valores ligeiramente inferiores. O 
tratamento 3 foi o que deu origem a frutos mais duros e mais claros. O tratamento 4 deu origem a 







5.2 Resultados obtidos nos frutos colhidos para o ensaio de conservação 
5.2.1 Avaliação do “diâmetro” nos frutos do ensaio de conservação 
Como se pode observar na figura 16, existem diferenças significativas entre as duas colheitas, 
relativamente ao diâmetro, como se pode verificar na tabela em anexo. A segunda colheita, 16% SST, 
realizada mais tardiamente, apresenta frutos bastante maiores do que a primeira colheita. Este 
resultado já seria de esperar visto que até à maturação os frutos continuam a crescer e portanto, 
frutos colhidos precocemente apresentarão sempre diâmetros inferiores aos de frutos colhidos mais 
tarde, tal como reporta Crisosto et al. (2008) onde afirma que uma colheita precoce pode levar a 
frutos de reduzido tamanho. 
 
 
Fig.16 – Diâmetro (mm) médio dos frutos para o ensaio de pós-colheita. O tratamento “12% SST” é referente á colheita 
precoce e o tratamento “16% SST” é referente á colheita mais tardia. Análise ANOVA com intervalo de confiança de 95% 
(barras verticais). 
 
Avaliando o diâmetro ao longo dos dias de conservação, a figura 17 mostra que existem diferenças 
significativas entre os diâmetros ao longo do tempo. Segundo a figura, os frutos mais maduros 
mantiveram o seu diâmetro até ao final do ensaio, ao contrário dos frutos mais “verdes”, que 
apresentaram uma redução significativa a partir de dia 7, sendo esta redução significativa no dia 11. 
Os frutos mais pequenos têm uma superfície específica maior, o que leva a maiores perdas de água 
por haver maior superfície exposta por unidade de volume. Esta redução de diâmetro está 
relacionada com a perda de água por parte dos frutos, o que leva a uma menor turgidez das células, 
que reduzem a sua dimensão e consequentemente o diâmetro dos frutos. O tipo de estrutura 
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vegetal, nomeadamente os revestimentos superficiais (ceras cuticulares) é outro factor determinante 
na perda de água e que pode ter influenciado este resultado, uma vez que os frutos mais maduros 
apresentam geralmente maior quantidade de ceras superficiais, embora segundo Wills et al. (1989) a 
estrutura das ceras cuticulares seja mais importante que a respectiva espessura das mesmas.  
 
 
Fig.17 – Diâmetro (mm) médio dos frutos ao longo do período de conservação. O tratamento “12% SST” é referente á 
colheita precoce e o tratamento “16% SST” é referente á colheita mais tardia. Análise ANOVA com intervalo de confiança 
de 95% (barras verticais). 
 
 
5.2.2 Avaliação do “peso” nos frutos do ensaio de conservação 
A figura 18 demonstra que existem diferenças significativas entre os dois períodos de colheita 
relativamente ao peso dos frutos, como se pode verificar nas tabelas em anexo. Os frutos 
provenientes da colheita mais tardia apresentam significativamente mais peso do que os da colheita 
precoce. Este resultado era expectável, já que existe uma relação linear entre o diâmetro e o peso 
dos frutos, e portanto os frutos da colheita tardia que apresentam maior diâmetro, apresentam 
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Fig.18 – Peso (g) médio dos frutos para o ensaio de conservação. O tratamento “12% SST” é referente á colheita precoce 
e o tratamento “16% SST” é referente á colheita mais tardia. Análise ANOVA com intervalo de confiança de 95% (barras 
verticais). 
 
Avaliando a variação do peso ao longo do tempo na figura 19, verificamos ocorrer uma diferença 
significativa na variação dos pesos. Enquanto os frutos da colheita tardia mantiveram o seu peso até 
ao final do ensaio, tal como o fizeram com o diâmetro, os frutos da colheita precoce viram o seu peso 
decrescer significativamente a partir do dia 7, tal como tinha acontecido com o diâmetro, voltando 
esta redução a ser significativa a nível estatístico a partir de dia 11, como se pode observar nas 
tabelas em anexo. A justificação para esta perda de peso é de igual modo a perda de água por parte 
dos frutos durante o processo de respiração, sendo este processo acentuado pela diferença de 
superfícies específicas entre os dois calibres de frutos. 
 




Fig.19 – Variação do peso (g) dos frutos ao longo do período de conservação. O tratamento “12% SST” é referente à 
colheita precoce e o tratamento “16% SST” é referente à colheita mais tardia. Análise ANOVA com intervalo de confiança 
de 95% (barras verticais). 
 
5.2.3 Avaliação da “cor” nos frutos do ensaio de conservação 
Avaliando a figura 20 relativa ao parâmetro C* utilizado para avaliar a cor dos frutos, verificamos a 
existência de uma diferença significativa entre as cores dos frutos das duas colheitas, como se pode 
observar nas tabelas em anexo. Os frutos referentes à colheita precoce apresentam valores de C* 
significativamente mais altos que os da colheita tardia, querendo com isto dizer, que os frutos da 
colheita precoce eram bastante mais claros que os da colheita tardia. A cor dos frutos de ameixeira 
está relacionada com a acumulação de carotenos e antocianinas, sendo que a acumulação de 
antocianinas depende da cultivar considerada e é altamente afectada por factores como a posição do 
fruto na árvore, o ensombramento (Murray XJ et al. 2005) e a época de colheita (Crisosto et al. 
2008). Desta forma, frutos mais expostos à luz solar, ou durante mais tempo como é o caso entre as 
duas colheitas, apresentam uma cor bastante mais perto do ideal comercial do que frutos menos 
expostos à luz solar ou colhidos precocemente. 
 
12%  SST 




Fig.20 - Cor média dos frutos para o ensaio de conservação. O tratamento “12% SST” é referente à colheita precoce e o 
tratamento “16% SST” é referente à colheita mais tardia. Análise ANOVA com intervalo de confiança de 95% (barras 
verticais). 
 
Ao observarmos a figura 21 que relaciona o parâmetro “C*” com o tempo, verificamos que os frutos 
de ambas as colheitas não sofreram alterações significativas ao longo do tempo. 
 
 
Fig.21 - Variação da cor dos frutos ao longo do período de conservação. O tratamento “12% SST” é referente à colheita 
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5.2.4 Avaliação da “dureza” nos frutos do ensaio de conservação 
Analisando os valores da dureza presentes na figura 22 percebemos que existe uma diferença 
significativa entre os frutos referentes às duas colheitas. Como seria de esperar, os frutos 
provenientes da colheita precoce apresentam uma dureza significativamente maior que os frutos 
referentes à colheita tardia. 
 
 
Fig.22 - Textura média (N/mm) dos frutos para o ensaio de conservação. O tratamento “12% SST” é referente á colheita 
precoce e o tratamento “16% SST” é referente á colheita mais tardia. Análise ANOVA com intervalo de confiança de 95% 
(barras verticais). 
 
Na figura 23 podemos analisar o efeito do tempo sobre a dureza para as duas colheitas. Os frutos da 
colheita tardia, apresentam um comportamento normal e linear para um fruto conservado a frio, 
tendo uma perda de dureza constante desde o início até ao final do ensaio., característica da 
evolução da maturação. Já os frutos provenientes da colheita precoce têm um comportamento 
diferente. A partir do dia 7 denotam uma queda acentuada da dureza até ao final do ensaio. Este 
“amolecimento” da polpa dos frutos já era esperado, uma vez que foi nessa mesma altura que se 
verificou a perda de peso por parte destes frutos, devido à perda de água. Esta redução da firmeza 
nos frutos das duas colheitas era expectável já que isto corresponde à acção de enzimas que 
degradam as paredes celulares em ameixas (Taylor et al. 1993), embora o processo de perda de 
consistência dos frutos ainda não esteja completamente esclarecida (Crisosto et al. 2007). 
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Fig.23 - Variação da textura (N/mm) ao longo do período de conservação. O tratamento “12% SST” é referente á colheita 
precoce e o tratamento “16% SST” é referente á colheita mais tardia. Análise ANOVA com intervalo de confiança de 95% 
(barras verticais). 
 
5.2.5 Avaliação dos “SST” nos frutos do ensaio de conservação 
Segundo a figura 24 existem diferenças significativas entre os valores de SST relativo às duas 
colheitas. Os frutos da colheita tardia apresentam valores de SST significativamente mais altos do 
que os da colheita precoce. Este resultado já era expectável uma vez que a evolução da maturação 
conduz a frutos com maior teor de matéria seca e que, portanto, apresentam maior teor de SST. 
 
 
Fig.24 - ⁰Brix médio dos frutos para o ensaio de conservação. O tratamento “12% SST” é referente à colheita precoce e o 
tratamento “16% SST” é referente à colheita mais tardia. Análise ANOVA com intervalo de confiança de 95% (barras 
verticais). 
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Ao analisarmos a figura 25 percebemos que o teor de SST presente nos frutos da colheita tardia não 
varia significativamente ao longo do tempo. Os frutos da colheita tardia apresentam um valor 
constante de SST desde o início do ensaio, o que era expectável, já que, apesar de com o passar do 
tempo poderem ocorrer algumas degradações dos açúcares presentes no fruto, como não ocorreram 
perdas de água, o teor de SST manteve-se constante. Mesmo assim, estes frutos nunca chegaram a 
atingir os 16% SST esperados. Os frutos da colheita precoce apresentam uma descida constante, não 
havendo diferenças significativas entre os valores ao longo do tempo, exceptuado os valores obtidos 
no dia 11 quando comparados com os valores obtidos no dia 0 do ensaio, como se pode verificar nas 
tabelas em anexo. A descida constante do teor de SST destes frutos é explicável pela degradação de 
compostos no interior do fruto, desde o início do ensaio de conservação. Segundo Abdi et al. (1997) a 
concentração de SST não é afectada durante as primeiras 2 a 4 semanas de conservação em 
diferentes variedades de ameixeiras, mas o prolongamento do período de conservação para 8 a 10 
semanas leva a uma redução do teor de SST dos frutos, o que se verifica no presente estudo em 
relação às primeiras 2 semanas de conservação, uma vez que os frutos não apresentam um 
decréscimo significativo do teor de SST durante os 15 dias em que decorreu o ensaio.   
 
 
Fig.25 - Variação do ⁰Brix ao longo do período de conservação. O tratamento “12% SST” é referente à colheita precoce e 
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5.2.6 Avaliação da “acidez “ nos frutos do ensaio de conservação 
Analisando a figura 26 referente à acidez (AT) percebemos que não houve diferenças significativas 
entre os frutos das duas colheitas, como se pode verificar nas tabelas em anexo. Segundo Crisosto et 
al. (2004) a acidez representa um papel importante na aceitação do consumidor, sendo que valores 
de AT superiores a 1% não agradam a cerca de 60% dos consumidores. Como se pode observar, 
ambos os tratamentos apresentam valores de AT superiores a 1%, e segundo Shiratake and 
Martinoia (2007) nas primeiras fases de desenvolvimento dos frutos, estes acumulam ácidos 
orgânicos, conferindo um sabor ácido ao frutos, o que nos pode levar a acreditar que os frutos ainda 








Fig.26 - Acidez média (%) dos frutos para o ensaio de conservação. O tratamento “12% SST” é referente à colheita 
precoce e o tratamento “16% SST” é referente à colheita mais tardia. Análise ANOVA com intervalo de confiança de 95% 
(barras verticais). 
 
Segundo a figura 27 referente à acidez percebemos que houve diferenças significativas nos frutos das 
duas colheitas ao longo do tempo. Observamos que os frutos de ambas as colheitas viram a sua 
acidez titulável subir com o tempo, ao contrário do que seria de esperar, já que durante o processo 
de maturação e amadurecimento dos frutos, os açúcares presentes tendem a aumentar a sua 
concentração, juntamente com um simultâneo decréscimo dos ácidos orgânicos (Echeverria and 
Burns, 1999). Os frutos da colheita tardia tiveram uma subida constante da acidez ao longo do 
tempo, apresentando valores significativamente diferentes entre os dias 3 e 11 do ensaio. Já no dia 
15, houve um decréscimo da acidez dos frutos. Os frutos da colheita precoce começam por 
apresentar maior acidez no dia de recepção, para a ver decrescer significativamente até ao dia 3 do 
ensaio. A partir do dia 3, até ao dia 11, verificou-se uma subida constante mas não significativa da 
acidez destes frutos. Do dia 11 para o dia 15, os valores da acidez dos frutos sobem 
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significativamente. Estes frutos apresentam, no final do ensaio, maior acidez que os frutos 
provenientes da colheita tardia. 
 
 
Fig.27 - Variação da acidez (%) ao longo do período de conservação. O tratamento “12% SST” é referente à colheita 




Depois de realizada esta avaliação podemos afirmar que a qualidade da colheita precoce não 
apresenta grandes vantagens em relação à colheita comercial, aqui referida como colheita tardia. Os 
frutos colhidos precocemente apresentam menor diâmetro e peso à partida, perdendo peso mais 
rapidamente durante a conservação. Em relação à dureza, em termos de conservação, uma colheita 
precoce permite manter os frutos com uma maior dureza até ao 7º dia de conservação, sendo que ao 
11º dia já se encontram na mesma situação que os frutos colhidos tardiamente. 
Quanto aos parâmetros químicos, a colheita precoce revela um aumento da acidez titulável ao fim de 
15 dias de conservação. Já o teor de SST dos frutos da colheita precoce é bastante inferior ao dos da 
colheita tardia. É de salientar que a presença de uma acidez tão baixa pode influenciar as leituras dos 
SST. 
Em termos gerais, a colheita precoce não acarreta vantagens ao produtor, nem em termos de produ-
tividade total, nem em termos de qualidade final do fruto.  
  
12%  SST 
16%  SST 
51 
 
6 Considerações Finais 
 
Segundo Wortheim (1997) a realização da monda leva a um aumento do tamanho dos frutos, o que 
se verifica no presente estudo. De facto, todos os tratamentos aplicados que envolveram algum tipo 
de regulação de carga no presente ano (eliminação de esporões, monda mecânica de flores e monda 
manual de frutos) produziram frutos de maior calibre que os resultantes do tratamento que não teve 
influência sobre a carga de frutos do ano (monda química). 
Uma carga de frutos elevada pode levar a uma redução do tamanho, da coloração e do teor de SST 
nos frutos (Palmer et al. 1997) o que em parte também se verifica no presente estudo. Os tratamen-
tos “monda manual” e “aplicação de GA3” (tratamentos 3 e 4) que apresentam cargas bastante ele-
vadas, apresentam frutos de menor calibre e coloração do que os frutos correspondentes a trata-
mentos com menores cargas de frutos. Já o teor de SST é praticamente igual entre todos os trata-
mentos, dando a impressão de que esta é uma característica da própria variedade e não dos trata-
mentos.  
A melhoria da qualidade dos frutos inclui uma melhoria da firmeza e um aumento do teor de açúca-
res que podem ser explicados pela redução da competição entre frutos por fotoassimilados (Schu-
bber et al. 2011) o que também se verifica no presente estudo, sendo tanto maiores as melhorias 
quanto mais precocemente se realizar a operação de regulação de carga. Os tratamentos mais pre-
coces, a “extinção de esporões” e a “monda mecânica de flores” (tratamentos 1 e 2) apresentam 
frutos de melhor coloração, melhor firmeza e de maior calibre e peso do que os tratamentos mais 
tardios (tratamentos 3 e 4). 
A “extinção de esporões” é o tratamento que apresenta melhores resultados, dando origem a frutos 
de melhor qualidade, mas é um processo demorado e dispendioso, embora se realize de uma vez só 
sendo apenas necessário um ajustamento do tratamento ao longo dos anos. Este tratamento pode 
ser conjugado com a monda manual de frutos para se obter melhores resultados, passando este pro-
cesso a ser mais rápido e menos dispendioso para o produtor. 
A “monda mecânica de flores” apresenta resultados bastante positivos embora com frutos de menor 
diâmetro que a “extinção de esporões”. A “monda mecânica de flores” é um processo bastante me-
nos moroso que a “extinção de esporões” acarretando menores custos para o produtor. A monda 
mecânica de flores é vista como complementar à monda manual, em vez de um substituto, sendo 
sempre necessário recorrer a mão-de-obra experiente em menor quantidade para ajustar a carga 
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final das árvores (Wortheim et al. 1997; Schupp et al. 2008; Damerow and Blake, 2009) e portanto 
este tratamento poderá, tal como o tratamento 1, ser compensado com uma monda manual de fru-
tos, reduzindo os custos elevados desta operação.  
A “monda manual” apresenta os resultados esperados, com frutos de menor calibre, peso, cor e fir-
meza que os tratamentos “extinção de esporões” e a “monda mecânica de flores”. Este tratamento 
deve ser realizado o mais cedo possível para que se elimine rapidamente a competição entre frutos, 
dando melhores condições de crescimento aos que ficam na árvore mas parece não ser suficiente-
mente eficaz para a obtenção de frutos com um calibre comercial interessante. 
A “aplicação de GA3” foi o que apresentou os piores resultados em termos de qualidade dos frutos, o 
que já seria de esperar uma vez que intenção deste tratamento é actuar sobre a produção do ano 
seguinte. A aplicação de GA3 com o fim de controlar a diferenciação floral de fruteiras ainda é uma 
prática recente e que não apresenta resultados consistentes, além de que ao aplicar GA3 estamos a 
actuar cegamente sobre a produção do próximo ano. Esta intervenção “cega” pode levar a prejuízos 
para o produtor em anos onde o vingamento seja baixo ou pode levar a uma variação da produção 
entre anos. A aplicação de produtos químicos tem vindo a decrescer já que a sua actuação está for-
temente dependente das condições climatéricas, da idade das árvores e da dinâmica floral das árvo-
res (Solomakhin and Blake, 2010; Hehnen et al. 2011), e esta dependência de tantos factores torna 
desinteressante esta operação. Os resultados deste tratamento só serão observados na próxima 
campanha, pelo que a continuação deste estudo deve ser realizada, com a finalidade de comparar os 
resultados em termos de qualidade final dos frutos. 
Com base nos resultados obtidos a melhor maneira de regular a carga das árvores tendo em vista a 
qualidade final dos frutos é uma combinação entre a monda mecânica de flores e a monda manual 
de frutos. Ao actuarmos sobre a carga floral ultrapassamos o problema do baixo vingamento, uma 
vez que só actuamos se necessário e com a ideia visual da quantidade de flores deixadas que poten-
cialmente darão origem a um fruto, assim como a sua posição na árvore, que será depois corrigida 
com uma rápida monda manual a regular a carga deixada na monda de flores, com menores custos 
para o produtor.  
Relativamente ao ensaio de pós-colheita conclui-se que a colheita dos frutos no ponto óptimo de 
maturação será o ideal. A colheita precoce dá origem a frutos de menor calibre e peso, com uma 
coloração longe do óptimo para a sua comercialização, com menores teores de açúcares e com uma 
dureza maior, pelo que não acarreta vantagens para o produtor. A conservação a 4⁰C e HR alta reve-
lou-se bastante eficaz na conservação dos frutos, não tendo ocorrido nenhum tipo de CI nos frutos, 
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nenhum amolecimento da polpa, nem tendo ocorrido nenhum tipo de desenvolvimento microbiano 
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8.1 Teste de comparação de médias para os frutos das árvores marcadas 
8.1.1 Efeito dos tratamentos de regulação de carga no número de frutos 
 
 
8.1.2 Efeito dos tratamentos na produção total 
 
 








8.1.4 Efeito dos tratamentos no peso 
 
 
8.1.5 Efeito dos tratamentos na cor dos frutos 
 
 










8.1.7 Efeito dos tratamentos no teor de Sólidos Solúveis Totais 
 
 
8.1.8 Efeito dos tratamentos na acidez titulável 
 
 
8.2 Teste de comparação de médias para o ensaio de conservação 











8.2.2 Efeito do grau de maturação e dos dias de conservação no diâmetro dos frutos 
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8.2.5 Efeito do grau de maturação na cor dos frutos 
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